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Verejna zakazka

Podlimitni vefejna zakazka zadavana ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni dle § 53 odst.
1 zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich piedpist
(dale také jako ,,zakon‘) na sluzby, s ndzvem:

PojiSténi majetku a odpovédnosti, pojiSténi vozidel
Slezské univerzity v Opavé — rozdéleno na Casti

Datum zahajeni dil¢i VZ: 22.09.2023

Lhtta pro podani nabidek: 17.10.2023

Zikladni identifika¢ni idaje zadavatele

Nazev: Slezska univerzita v Opavé

Sidlo: Na Rybnicku 626/1, 746 01 Opava

IC / DIC: 47813059 / CZ47813059

Statutarni zastupce: doc. Mgr. Tomas Gongol, Ph.D., rektor

Oznameni o vylouc¢eni dodavatele

Zadavatel

dle § 48 odst. 2) pism. a), b) zdkona s ohledem na posouzeni souladu nabidky ucastnika se
zadavacimi podminkami

rozhodl takto:

v zadavacim fizeni s nazvem ,,Pojisténi majetku a odpoveédnosti, pojisténi vozidel Slezské
univerzity v Opave — rozdéleno na ¢asti*,

v Casti 1: PojiSténi majetku a odpovédnosti
zadavatel vylucuje z G€asti tohoto Ucastnika zadavaciho fizeni:

Hasi¢ska vzajemna pojiSt'ovna, a.s.
ICO: 46973451

se sidlem Rimska 2135/45, Praha 2, 120 00 (déle jen “G&astnik™)




Odivodnéni:

Ugastnik zadavaciho fizeni byl dne 09.11.2023 v souladu s § 46 zikona vyzvan k odstranéni nedostatku
jeho nabidky, kterou podal dne 16.10.2023.

Konkrétné v ramci Zadosti o objasnéni/doplnéni predlozenych udajii ze dne 9. 11. 2023 zadal zadavatel
ucastnika o objasnéni ¢i doplnéni nejasnosti v nabidce podané pro cast 1: Pojisténi majetku a
odpovédnosti, a to mj. v téchto bodech:

¢. 3):

“V navrhu pojistné smlouvy pro pojisténi majetku a odpovédnosti zcela chybi textace k vyhrazenym
zmeénam zdvazku (viz Vyzva k podani nabidky bod. 2.2 Vyhrazend zména zdvazku). PozZadavek na
uvedeni tohoto bodu do navrhu pojistné smlouvy byl také upresnen ve Vysveétleni zadavaci dokumentace
C. 2 ze dne 3.10.2023, uverejneny na profilu zadavatele.”

Zadavatel zadal ucastnika o objasnéni tohoto rozporu v névrhu pojistné smlouvy se zadavacimi
podminkami.

Utastnik na toto reagoval zaslanim objasnéni, ve kterém uvedl, Ze: ,,V tomto pripadé se jednd o
nedopatreni, za které se omlouvame. V pripadé podpisu pojistné smlouvy bude tato textace do pojistné
smlouvy doplnéna. **

V ramci Vyjadieni k Zadosti o objasnéni/doplnéni pfedlozeného ucastnikem zadavaciho fizeni nedoslo
k odstranéni vyse uvedeného nedostatku, nebot’ nebyl ptedlozen ani upraveny navrh pojistné smlouvy,
ani navrh konkrétniho znéni opravy nebo Upravy textace vcetné odkazu na jeji umisténi v navrhu
pojistné smlouvy, které by mohlo byt povazovano za napraveni nedostatku. Vyjadieni odkazujici na to,
ze v pripad¢ podpisu pojistné smlouvy bude tato textace do pojistné smlouvy doplnéna, neni
dostatecnym doplnénim nabidky (daji), jak pozaduje § 46 a 48 zakona, a je neurcité, nebot’ ukon, ktery
ma byt proveden v budoucnu, neodpovida pozadavkim na nabidku podle zakona a zadavacich
podminek. Uastnik tudiz nepiedlozil nabidku, ktera by spliiovala podminky zadavatele.

¢.5):

V Zadavaci dokumentaci, konkrétné v Ptiloze €. 1A Pojistny program Slezské univerzity v Opaveé
v bodé 3 je pozadovano ujednani:

,, Limit pojistného plnéni (pro jednu pojistnou udalost, na whradu vsech pojistnych udalosti nastalych
behem jednoho pojistneho roku poskytne pojistitel dvojndsobek sjednaného limitu pojistného plnéni).

V predlozeném navrhu pojistné smlouvy pro pojisténi majetku a odpovédnosti v bodu 6. zadavatel
nedohledal zad4dvaci podminku z Piilohy ¢. 1A Pojistny program, bod 3, kterou bylo pozadovano
ujednani ve znéni ,,Limit pojistného plnéni (pro jednu pojistnou udalost, na uhradu vsech pojistnych
uddlosti nastalych behem jednoho pojistného roku poskytne pojistitel dvojndsobek sjednaného limitu
pojistného plnéni).

Zadavatel zadal o objasnéni tohoto rozporu v navrhu pojistné smlouvy se zadavacimi podminkami.

Ugastnik na tuto ¢ast zadosti reagoval zaslanim Vyjadieni k Zadosti, ve kterém uvedl, Ze: ,,V tomto
pripadeé se jedna o nedopatieni, za které se omlouvame. V pripadé podpisu pojistné smlouvy bude tato
textace do pojistné smlouvy doplnéna. *

V ramci Vyjadieni k Zadosti o objasnéni/doplnéni pfedlozeného ucastnikem zadavaciho fizeni nedoslo
k odstranéni vyse uvedeného nedostatku, nebot’ nebyl ptedlozen ani upraveny navrh pojistné smlouvy,
ani navrh konkrétniho znéni opravy nebo Upravy textace vcetné odkazu na jeji umisténi v navrhu
pojistné smlouvy, které by mohlo byt povazovano za napraveni nedostatku. Vyjadieni odkazujici na to,
ze v pripadé podpisu pojistné smlouvy bude tato textace do pojistné smlouvy doplnéna, neni
dostate¢nym doplnénim nabidky (1dajt), jak pozaduje § 46 a 48 zakona, a je neurcité, nebot’ ukon, ktery
ma byt proveden v budoucnu, neodpovida pozadavkim na nabidku podle zadkona a zadavacich
podminek. Ugastnik tudiZ nepredlozil nabidku, ktera by splitovala podminky zadavatele.



¢.7):

V ucastnikem predlozeném navrhu pojistné smlouvy v bodé 1.2. Pojistna nebezpeci je uvedeno:,, Rozsah
pojisteni — Allrisk (pojisténi proti vSem nebezpecim vyjma vyloulenych).

FLEXA = pozar a jeho privodni jevy, vybuch, uder blesku, naraz nebo zriceni letadla, jeho casti nebo
jeho nakladu. *

V ptiloZzenych VSeobecnych pojistnych podminkach, v ¢asti Smluvni ujednani pro pojisténi staveb —
NP/08/2005 je v ¢lanku 4 Vyluky z pojisténi v bod¢ 1.4. vyloucen sesuv piidy.

Sesuv pidy je v Piiloze ¢. 1A k zadavaci dokumentaci pozadovan jako pojisténé riziko.

V navrhu pojistné smlouvy ucastnika byl sice pro toto pojistné nebezpeci (sesuv pudy) uveden limit
pojisténi, ale zaroven bylo ujednanim v bod¢ 1.2. toto pojistné nebezpeci vylouceno.

Zadavatel zadal o objasnéni tohoto rozporu v navrhu pojistné smlouvy se zadavacimi podminkami.

Ugastnik na toto reagoval zaslanim Vyjadieni k Zadosti, ve kterém uvedl, Ze: ,,V tomto piipadé plati
opét textace na strané 3 pojistné smlouvy (viz Add 1 a Add 3)“, tj. ,,Ujednava se, ze v pripade rozporu
mezi ustanovenimi Vseobecnych pojistnych podminek (VPP), Doplnkovych pojistnych podminek (DPP)
a smluvnim ujednanim v této pojistné smlouve, ma vzdy prednost smluvni ujednant této pojistné smlouvy.
VPP, DPP a smluvni ujednani budou pouZity pouze v tom rozsahu, ve kterém nejsou v rozporu s
pojistnou smlouvou a zaddavaci dokumentaci. V pripadé nejasnosti, neurcitosti ¢i vzajemného rozporu
jednotlivych dokumentii, které jsou soucasti smlouvy, maji pvi vykladu prednost, a to v tomto poradi:
zadavaci dokumentace (véetné jejich priloh), pojistna smlouva, pojistné podminky a ostatni
dokumenty“.

Toto objasnéni pifedloZzené ucastnikem zadavaciho fizeni, resp. ujednani, na které se uc¢astnik zadavaciho
tfizeni odkazuje, nesplituje pozadavek zadavaci dokumentace. VysSe uvedena ujednani v navrhu pojistné
smlouvy se vzajemné vylucuji, tzn. smluvni ujednéni navrhu pojistné smlouvy jsou ve vzajemném
rozporu a odkazem na ujednani na stran¢ 3 navrhu pojistné smlouvy neni tento rozpor odstranén.
K pozadovanému objasnéni a odstranéni tohoto rozporu tedy nedoslo.

Z vyse uvedenych divodt zadavatel konstatuje, ze nabidka ucCastnika zadavaciho fizeni nespliiuje
zadavaci podminky a na zakladé zadosti zadavatele podle § 46 zakona nebyla Gi¢astnikem objasnéna
nebo doplnéna, a proto byla nabidka ué¢astnika Hasi¢ska vzajemna pojistovna, a. s., se sidlem Rimska
2135/45, Praha 2, 120 00, ICO: 46973451, v &asti 1 vyloudena.

Pouceni:

Proti rozhodnuti o vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni je mozné podat namitky dle § 241 odst. 2
zakona. Namitky musi st€¢Zovatel dorucit zadavateli do 15 dnt ode dne doruceni tohoto rozhodnuti
o vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni G¢astnikovi.

V Opave, dne dle elektronického podpisu
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