
 

VYSVĚTLENÍ ZADÁVACÍ DOKUMENTACE Č. II 

Název veřejné zakázky: 
Poradenská činnost v oblasti dotací na vzdělávací a 

výzkumnou činnost Slezské univerzity v Opavě 

Evidenční číslo ve VVZ: Z2022-038949 

Druh veřejné zakázky: Služby 

Režim veřejné zakázky: Nadlimitní režim 

Druh zadávacího řízení: Otevřené řízení 

Název zadavatele: Slezská univerzita v Opavě 

Sídlo zadavatele: Na Rybníčku 626/1, 746 01 Opava 

IČO zadavatele: 47813059 

Právní forma zadavatele: 601 – vysoká škola 

Zastoupení zadavatele: Doc. Ing. Pavel Tuleja, Ph.D., rektor 

Adresa profilu zadavatele: https://zakazky.slu.cz 

(„veřejná zakázka“, „zadavatel“) 

Zadavatel sděluje všem dodavatelům vysvětlení, změnu nebo doplnění zadávací 

dokumentace v souladu s § 98 a § 99 zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, 

ve znění pozdějších předpisů, („ZZVZ“), a to takto: 

Vysvětlení, změna nebo doplnění č. 1: 

Dotaz: 

Součástí zadávací dokumentace je příloha č. 4 Formulář nabídky, kde se vyplňují jednotlivé 

významné služby a je zde definován rozsah informací (bod 3.2.). Jedna z požadovaných 

informací je „cena poskytnuté služby“. V požadavcích na technickou kvalifikaci na služby bod 

7.4.2. písm. b) je však požadavek na minimální rozpočet projektu, nikoliv cenu poskytnuté 

služby. Dotaz tedy zní, jestli to není chyba, jestli by se do přílohy č. 4 u významných služeb 

neměla vyplňovat informace o rozpočtu projektu? Dovolujeme si požádát o upřesnění. 

Odpověď na dotaz: 

Zadavatel konstatuje, že formulář nabídky obsahuje vzorovou definici poskytnuté služby. 

Účastník je oprávněn upravit formulář nabídky tak, aby údaje v něm uvedené odpovídaly 

požadovaným informacím k významným službám. Zadavatel stejně tak uzná i takový obsah 

nabídky, který nebude odpovídat formuláři nabídky (účastník není povinen využít této vzorové 

přílohy).  
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Vysvětlení, změna nebo doplnění č. 2: 

Dotaz: 

Na základě uveřejnění vysvětlení zadávací dokumentace č. 1, vysvětlení č. 1. ze dne 

20.10.2022, kde je odkazováno, že i při prokazování zkušeností nad rámec minimální 

kvalifikace osob (str. 15 ZD, 1. odstavec) současně platí, aby byla naplněna u jednotlivých 

zkušeností příslušná definice dle bodu 7.4.2. písm. b). Znamená to, že u všech uvedených 

zkušeností nad rámec minimální kvalifikace (max. 30 unikátních zkušeností) musí tyto 

zkušenosti splňovat podmínky dle bodu 7.4.2. písm. b)? Pokud ano, žádáme o doplnění této 

informace do zadávací dokumentace, jelikož při stávající formulaci tento požadavek z textu 

jednoznačně nevyplývá. 

Odpověď na dotaz: 

Zadavatel pro vyloučení pochybností uvádí, že požadavek na referenci pro vysokou školu 

a rozpočtem nad 50 mil. Kč i pro účely hodnocení se týká pouze druhé odrážky bodu 

7.4.2. písm. b), tedy: „služby (zakázky), jejichž předmětem bylo zpracování žádosti o dotaci 

nebo studie proveditelnosti pro projekty zaměřené na vzdělávací a výzkumné aktivity vysokých 

škol s minimálním předpokládaným rozpočtem, ke kterému se žádosti či studie vztahuje, 

v hodnotě nejméně 50 mil. Kč bez DPH za každou zakázku.“.  

Taková referenční zakázka automaticky získá 2 body. V ostatních případech u referencí 

uvedených v bodu 7.4.2. písm. b) (odrážky jedna, tři a čtyři) platí, že pro zisk bonusového bodu 

musí jít o vzdělávací instituci (bez ohledu na její „stupeň“). Jiné referenční zakázky než 

uvedené v bodě 7.4.2. písm. b) nebudou předmětem hodnocení. 

Změna lhůty pro podání nabídek: 

Zadavatel z důvodu vysvětlení, změny nebo doplnění zadávací dokumentace prodlužuje lhůtu 

pro podání nabídek takto: 

Lhůta pro podání nabídek končí dne 7. 11. 2022 v 10:00:00. 

Způsob a místo podání nabídek, ani způsob a místo otevírání nabídek se nemění.  

V Brně dne 24. 10. 2022 

 

 

 

 

______________________________________ 

Za Slezskou univerzitu v Opavě 

LAWYA tender, s.r.o., smluvní zástupce zadavatele 

JUDr. Michal Šilhánek 
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